PUTUSAN 
No: 02/Pdt.G/2003/PN-Bir 


“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA” 


PENGADILAN NEGERI BIREUEN 
Yang memeriksa dan mengadili perkara perdata gugatan, pada peradilan tingkat 
pertama telah mengambil putusan sebagai berikut, dalam perkara antara : 
1. EFFENDY bin ZAINAL ARIFIN, umur 50 tahun, pekerjaan Polri alamat Aspcl, 
Kampung Karang Rejo, Kecamatan Jeumpa, Kabupaten Bireuen: 
“ng. ADLIN bin ZAINAL ARIFIN, umur 48 tahun, pekerjaan. Pegawai Negeri Sipil, 


Alamat Desa Meunasah Blang, Bireuen,: Kecamatan Jeumpa, | 





Kabupaten Bireun: 1 : 
RMANTO bin ZAINAL ARIFIN umur 46 tahun, pekerjaan Kepala SD Bertingkat 
Bireuen, Kecamatan Jeumpa, Alamat di Desa GeudongTeungoh, 
-' Kecamatan Jeumpa, Kabupaten Bireuen, , 
Dalam hal ini masing-masing mereka diwakili oleh Kuasanya yaitu Hanafiah 
Husein, SH, dan Abdurrahman, SH. Selaku Pengacara/Penasihat Hukum pada Lembaga 
Bantuan Hukum “Karya Muda Indonesia” yang beralamat di Jl. H. Mohd. Arnin No. 10 


PN bedteiiabaa 
aa amdal pauk 


YAN 3 Geulanggang Teungoh Bireuen, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 22 Juli 
N yang telah di legalisir oleh Ketua pan Negeri Bireuen pada tanggal 22 
| 2003 di bawah Register No. WI.Dc — 6 — HT.04.10. 03/2003, yang selanjutnya. 
-. sebagai PENGGUGAT-PENGGUGAT : 
Ag 3 Lawan: 
“ LALFIAN bin ZAINAL ARIFIN, umur 50 tahun, pekerjaan Polri, alamat Aspol, 
Kampung Karang Rejo, Kecamatan Jeumpa, 
Kabupaten Bireuen Yang 
selanjutnya disebut sebagai: TERGUGAT -I: 
2NY. KHATIJAH binti AMIN, umur 42 rahun, pekerjaan Ibu rumah tangga, 
Alamat Lorong Dewi, Desa Geudong, Kecamatan 
Jeumpa, Kabupaten Bireuen Yang selanjutnya 
disebut sebagai: TERGUGAT - UU: 
PENGADILAN NEGERI TERSEBUT : 
Setelah membaca Surat Pensiapan Ketua Pengadilan Negeri Bireuen, tertangga! 31 
Juli 2003 No. 2/Pdt.G/2003/PN-Bir. Tentang penunjukan Hakim dan Panitera untuk 
memeriksa dan mengadili perkara ini : 
Setelah membaca Surat, Penetapan Hakim Bebas 31 Juli 2003 No. 
2/Pdt.G/2003/PN-Bir. Tentang Penetapan hari Sidang Pertama BAE Si Ke ee 
Setelah membaca berkas perkara ini berserta surat-surat yang Pn dengan 
perkara ini : 


| Setelah mendengar keterangan kedua belah pihak yang berperkara dalam 
persidangan : | S3 
Setelah membaca dan meneliti surat-surat bukti yang diaj ukan oleh kedua belah 
pihak, dan mendengarkan keterangan para saksi yang diajukan oleh mereka dalam 
pesidangan : 
Setelah membaca dan mempelajari segala sesuatu yang terjadi dalam persidangan, 


sebagaimana tersebut dalam berita acara persidangan ini : - 


TENTANG DUDUKNY A PERKARA 

| Menimbang, bahwa para Penggugat dalam Surat Gugatannya tertanggal 23 Juli 
| - kj No. 04/PPH/HA/pg/VII/2003, yang telah didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan 
GMN 2 Nggeri Bireuen pada tanggal 23 Juli 2003 dibawah Register Perkara No. 
nia G/2003/PN-Bir., telah mengajukan gugatan terhadap para Tergugat dengan alasan 











dan isi pokok gugatannya adalah sebagai berikut : 
Bahwa Almarhum orang tua para Penggugat dan Tergugat I bernama Zainal 
Arifin, semasa hidupnya mempunyai/memiliki 1 (satu) bidang tanah kosong yang terletak 


di Jalan Bengkel, Desa Geudong Teungoh/Pulo Ara, Kecamatan. (ea Gi 


seni, Bireuen, dengan batas-batas sekarang adalah - Ta aka 
Pora 1. | 2 A an Ng ae. 3 | 
€ na 2 Maba ar KU 
aU an Te Wara berbatas dengan tanah milik Tuan Samsul : 
TA PA : Nisa Hm naga TX 
| 


A Ae 3 1 - Ja “Barat berbatas dengan Jalan Bengkel : 

N & et Aim berbatas dengan tanah milik M. Daud : 

| Bahwa terhadap harta peninggalan Almarhum orang tua Penggugat-Penggugat dan 
Tergugat I, sebagaimana tersebut pada pcint diatas, hingga gugatan ini di daftarkan di 
Kepaniteraan Pengadilan Negeri Bireueri, masih merupakan Bundel Peninggalan yang 


belum dibagi-bagikan atau difarailkan kepada masing-masing ahli waris yang berhak 


menerimanya, sehingga dengan kesempatan dan persetujuan para ahli waris (»ara 


Penggugat dan Tergugat I), di tahun 1995 terhadap Budel peninggalan Guo para ahii 
waris mengajukan permohonan pembuatan Sertifikat hak miliki kepada Badan 
Pertanahan Nasional Kab. Aceh Utara untuk dikeluarkannya Sertifikat hak miliki 
Terhadap tanah tersebut, namun tepatrya tangga! 27 April 1995 Badan Pertanahan 
Nasional Aceh Utara, menerbitkan Sertifikat Hak Milik No. 117, yang diatas namakan 
salah seorang ahli waris yaitu Alfian ZA, (Tergugat I — vide bukti P3, 


Bahwa setelah bukti Sertifikat hak 1nilik diterbitkan oleh: Badan Pertanahan . 


Nasional Kabupaten Aceh Utara, terhadap Bundel tersebut atas nama Tergugat I, maka 
para ahli wgris (para Penggugat dan Tergugat I) telah sepakat diatasnya dibangun atau 
didirikan 3 (tiga) unit toko permanen lantai II dengan pendanaan (biaya) pembuatan toi-o 
dimaksud di lakukan: secara tanggung menanggung sesama ahli waris Span Penggupat 
dan Tergugat I) yang berhak atas toko tersebut , 

2 


Aa aa Nan 


Ka 


Maapeanan 


Bahwa setelah selesainya ke tiga toko tersebut di bangun ternyata Tergugat I 

(Alfian ZA) telah menyewakan salah satu unit toko No. 2 (dua) kepada Tergugat II (Ny. 

Chatijah Binti Amin) selama 2 (dua) tahun, dengan harga sewa sebesar Rp. 3.000.000,- 

(tiga juta rupiah) terhitung sejak tanggal 8 Agustus 1995 dan berakhir tanggal 8 Agustus 

1997, sesuai dengan surat keterangan sewa menyewa yang diperbuat oleh Tergugat | 

kepada Tergugat II, penyewaan nama di lakukan tanpa sepengetahuan dan tanpa seizing 

AN Pata Penggugat selaku pihak atas toko objek ternerkara, karenanya sudah sewajarnya !ah 

Na menyewa terhadap objek terperkara yang dilakukan oleh Tergugat I dengan 
2 2 Ir Tergugat II adalah tidak sah dan batal demi hukum : 

"1 Bahwa secara hukum masa sewa/Kontrak atas toko objek terperkara antara 

"nedugat | dengan Tergugat II terhadap toko sengketa (No. 2). telah lama sekali berakhir 

yaitu sejak tanggal 8 Agustus 1997, namun toko terperkara masih juga dikuasai/dimiliki 





oleh Tergugat II dengan tanpa kejelasan yang kuat, sehingga mendatangkan kerugian 
bagi para Penggugat selaku pihak yang berhak aras bundel tersebut : 

Bahwa oleh karena tindakan dan perbuatan Tergugat II menguasai/memiliki obtek 
terperkara dengan secara tidak sah dan bertentangan dengan hukum serta mendatangkan 
kerugian pihak para ahli waris, maka sudah sewajarnyalah Tergugat II dihukum untuk 


#2 t.gmembayar uang sewa Toko Terperkara kepada pihak yang berhak untuk setiap tahunnya 
Pa Sa y g Tp p p yang | y 
4 7 Y v | - 





Pa —gbesar Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah) terhitung sejak tanggal 9 Agustus 1997 hingga 
1 LN 
| 2 Ta, in ini para Tergugat Daftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Bireuen (2003) 
18 : 
AN Na aa terusnya sampai gugatan dalam perkara i ini mempunyai hukum pasti : Siak 
Ng SR L Bahwa dikarenakan penguasaan/menguasai serta memiliki" Toko objek sengketa! 
Sad 7 E U 


oleh Tergugat II dilakukan dengan cara tidak sah dan melawan hukum (onrechtmatige 
daad) maka sudah pada tempatnyalah para Penggugat memohonkan kehadapan Yml, agar 
para Tergugat II dihukum untuk membayar harga sewa Toko objek terperkara kepada 
pihak yang berhak sebagaimana yang telah disebutkan diatas, hal mana dilakukan oleh 
Tergugat II dengan segera dan seketika : P3 

Bahwa oleh karena penguasaan Toko terperkara oleh Cek U dilakukan 
bertentangan dengan hukum dan tanpa sepengetahuan serta seijin para ahli waris, maka 
tidaklah belebihan jika para Penggugat mohon kehadapan Yml. Agar berkenan 
menyatakan segala bentuk dokumen (surat-surat) sepanjang ada hubungannya dengan 
Toko sengketa dinyatakan tidak sah dan batal demi hukum : | 

Bahwa oleh karena perbuatan tergugat II menguasai Toko objek terperkara sudah 
nyata bertentangan dengan hukum dan merugikan pihak para Penggugat selaku ahli 
waris, maka sudah kewajiban hukum Tergugat II di hukum untuk mengembalikan objek 
terperkara kepada para Penggugat selaku ahli waris dengan segera dan seketika untuk 
dapat dibagikan kepada ahli waris yang terlepas ikatan hukum dengan pihak ketiga : 

Bahwa untuk menghindari hal-hal yang tidak diinginkan atas itikat buruk Tergugat 
II mengalih tangankan Toko objek terperkara kepada pihak yang tidak berhak, baik | 

3 





dilakukan dengan cara menyewakan Toko a guo kepada pihak ketiga, maupun dengan 
cara lain, maka disini: para Penggugat, mohon kehadapan “ Ymi. cagar. atas'T oko objek 
terperkara diletakkan sita jaminan (Conservatoir beslaag) yang nantinya sita tersebut | 
dinyatakan sah, kuat dan berharga : 

Bahwa oleh karena gugatan ini diajukan dengan bukti-bukti yang tidak dapai 
Pn kebenarannya oleh para Tergugat-Tergugat, maka sudah sangat wajar dan adil! 


Nanya Tergugat-Tergugat di hukum untuk membayar uang paksa (dwangsoom) kepada 






ara Penggugat atas kelalaian Tergugat-Yergugat dalam mentaati isi putusan Pengadilan 

ngan nilai rupiah sebesar Rp. 10.000,- (sepuluh ribu rupiah) setiap bari : 
an 1 4 Bahwa oleh karena ulah dan tingkah laku para Tergugat-Tergugat sehingga 
5 enggugat untuk mengajukan gugatan ini ke Pengadilan Negeri Bireuen, maka dari itu 
sudah sewajarnyalah Tergugat-Tergugat dihukura urtuk membayar segala bentuk biaya 

yang timbul dalam perkara ini : 

Bahwa oleh karena para Penggugat berada diposisi yang lemah dan pencari | 
keadilan sejati, maka mohon putusan dalam perkara im didasari pada rasa keadilan yang 


seadil-adilnya : | 


Berdasarkan kepada dalil-dalil yan g' telah para Dini kemukakan diatas, 
ma, bersama ini para Penggugat inohon ke hadapan Yml. Ketua Majelis Hakim Pengadilan 
15 Regeri Bireuen, supaya dapat memanggii kami kedua beiah pihak yang berperkara 


Ba ni suatu ruangan persidangan yang akan Ketua tentukan dikemudian hari, dan 
( Ya ra | sflafijutnya agar berkenan memberikan putusan hukum dengan amarnya berbunyi : 
Ne, 7 Mengabulkan gugatan para Penggugat untuk seluruhnya : : 
Nunung Menyatakan sebagai hukum, “bahwa 'tanah: tempat: dibangur nya. Toko: permanent 


lantai II yang salah-satu diantaranya (No. 2) objek terpekara adalah sah peninggal ar, 
almarhum orang.tua para Penggugat dan Tergugat I yang belum di bagikan kepada 
ahli waris yang berhak menerimanya : 8 

3. Menyatakan sebagai hukum, bahwa sewa menyewa Toko objek terperkara yang 
telah dilakukan oleh Tergugat I dengan Tergugat II adalah tidak sah dan batal demi 
hukum : ig 

4. Menyatakan sebagai hukum, bahwa tindakan dan perbuatan Tergugat II 
menguasai/memiliki objek terperkara dengan cara tidak sah adalah suatu perbuatan 
melawan Hukum (onrechtmatige daad) , 

). Menghukum Tergugat II untuk mengembalikan Toko objek terperkara kepada para 
penggugat yang terlepas dari ikatan hukum pihak ketiga, guna untuk dibagikan 
kepada para ahli waris yang berhak menerimanya : 

6.  Mengukum Tergugat II untuk membayar uang hasil sewa Toko objek terperkara 
yang telah dikuasainya kepada ahli waris (para Penggugat) untuk setiap tahunnya 
sebesar Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah) terhitung sejak.9 Agustus 1997 dan 
berakhir hingga perkara ini mempunyai kexuatan hukum tetap.::: 
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Pa aentlaaman Ani 


pa na Karna, 


2. : 
Sar Menghukum para Tergugat untuk membayar segala Ba pesen yang timbul 
Sing 1 2 “dalam perkara ini : Aa 


Keenan Te 


1. Menyatakan sebagai hukum, bahwa segala bentuk dokumentasi (Surat-surat) yang 


dikuasai atau dimiliki oleh Tergugat 11 sepanjang ada hubungan dengan Toko obiek 
terperkara, mohon untuk dinyatakan tidak sah dan batal demi hukum : 


8. Menyatakan sebagai hukum, bahwa sita jaminan (conservatoir beslaag) yang telah 


diletakkan oleh jurusita Pengadilan Negeri Bireuen, adalah sah kuat dan berharga : 


9. Menghukum para Tergugat I dan Tergugat II untuk membayar uang paksa (dwang 


 Soom) kepada para Penggugat atas kelalaian para Tergugat dalam mentaati isi 


2 tutsan Pengadilan dengan nilai rupiah sebesar Rp. 10.000.- (sepuluh ribu rupiah) 


La 


| tuiltuk setiap harinya : 


11. Mohon putusan yang seadil-adilnya : 

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah di tentukan, Pihak 
Penggugat datang menghadap Kuasanya Hanafiah Husein, SH dan Abdurrahman, SH. 
Berdasrkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 22 Juli 2003, yang telah dilegalisir oleh Ketua 
Pengadilan Negeri Bireuen pada tanggal 22 Juli 2003 dibawah No. 
WI.De.6.HT.04.01.03/2003 : | 


Sedangkan Tergugat I dan Tergugat II masing-masing datang menghadap sendiri: 


Pa Go A Ng Ra AN Menimbang, bahwa dalam persidangan Hakim telah berupaya untuk mendamaikan 


NS 


1 Pe 


F) 
aa Tan ” 
Ya 


aa Png pihak yang berperkara, namun upaya Hakim tidak berhasil, sehingga 


Jah Ilah pemeriksaan perkara ini dengan membacakan Surat Gugatan Penggugat 


ng Yeopecal 23 Juli 2003 No. 04./PPH/HA/Pg/V 11/2003, yang oleh Pihak Penggugat tetap 


da ISI surat gugatannya dengan mengadakan sedikit perubahan dan 
— penyempurnaannya: 
Menimbang, bahwa atas gugatan para penggugat tersebut, oleh Pihak Tergugat- 


Tergugat telah mengajukan jawabannya masing- masing di persidangan, sebagai, Deguk ut : 


- Untuk Tergugat I (Alfian Bin Zainal Anifin) dengan jawabannya tertanggal “Agustus | 


2003 yang isinya sebagai berikut : 3 

Bahwa saya adalah benar telah di gugat oleh keluarga saya ka Pengadilan Negeri 
Bireuen, sebagai para Tergugat I. dalam perkara No. 2/Pdt. G/2003/PN-Bir. sesuai dengan 
Surat gugat tanggal 23 Juli 2003 yang diajukan lewat Kuasa Hukumnya Hanafiah Husein, 
SH dan Abdurrahman, SH, maka dengan ini saya mengajukan jawaban atas gugatan 
tersebut adalah sebagaimana tersebut dibawah ini | 

Bahwa benar alm. Orang tua saya Tergugat I dan para Penggugat ada 
meninggalkan sebidang tanah kosong yang terletak di Desa Geudong Tengoh Pulo Ara, 
dengan batas-batasnya sebagaimana yang telah tecantum dalam gugatan Penggugat: 
Penggugat tanggal 23 Juli 2003 : | 

Bahwa benar tanah kosong peninggalan alm. Orang tua Tergugat I dan Para 
Penggugat hingga gugatan ini didaftarkan kepengadilan Negeri Bireuen, masih 

5 


merupakan bundel yang memang belum dipisah-pisahkan kepada vihak yang berhak 
menerimanya , | 

Bahwa memang betul pada tahun 1995 atas tanah kosong tersebut kami pihak 
keluarga (Tergugat I dan pada Penggugat-Penggugat) atas kesepakatan bersarna 
mengajukan pemohonan ke Badan Pertanahan Nasional Kab. Aceh Utara untuk 
dikeluarkan sertifikat hak milik, ternyata tepat pada tanggal 27 Apri! 1995 oleh BPN 


Aceh Utara menerbitkan hak miliki atas nama Tergugat IL. itu pun atas persetujuan pihak 







1 li waris yang berhak atas peninggalan tersebut (dengan No, 117): 


, diatas tanah kosong 





“ N Bahwa ketiga toko permanen berlantai 1I yang telah siaga , 


Bahwa benar setelah selesainya bangunan toko milik bersama (keluarga) 
sebagaimana tersebut diats, dengan tanpa sepengetahuan para Penggugat-P Penggugat 
selaku pihak yang berhak atas budel peninggalan alm. Orang tua para Tergugat I dan para 
Penggugat, dimana Tergugat I betul telah Menyenas an toko itu kepada Tergugat II (Ny. 
Chatijah Binti Amin) selama jangka waktu 2 tahun, terhitung sejak tanggal 8 Agustus 


1997 sebesar Rp. 3 juta, hal mana sesuai dengan surat keterangan kontrak tanggal 8 
Pa an Tn 1 Heagtus 1995 : 


ta w am 


(G YA Kran “ Un Tergugat II (Ny. Chatijah Binti M. Amin) dengan surat jawabannya tertangyal 
is | | TAN gusutus 2003 sebagai berikut : | 

Nan 

AN Masa 2 ahwa Tergugat II menyangkal daiil-dalil yang dikemukakan oleh Pihak 
S & 


Ta & 2g sRehgdugat dalam gugatannya, kecuali apa yang secara tegas diakui didalam jawaban ini : 
Bahwa benar semula Tergugat II menyewa satu pintu toko sebagaimana diursikan 
dalam Gugatan Penggugat, dari Tergugat I dengan harga sewa sebesar Rp. 3.000.000, - 

(tiga juta rupiah) : 

Bahwa kemudian Toko tersebut oleh Tergugat I telah terjadi/dijual kepada 
Tergugat II dengan harga Rp. 35.000.000,- (tiga puluh lima juta rupiah), dan harganya 
telah Tergugat II bayar kepada S1 penjual (Tergugat Ih dalam beberapa kali pembayaran, 
sesuai dengan kwitansi tanda terima yang diperbuat dan ditanda. tangani, oleh Tergugat t 
dihadapan saksi, yang pada saatnya nanti akan Tergugat If buktikan @ipersidangan i ini : 

Bahwa jual beli Toko tersebut antara Tergugat I dengan Tergugat II selain 
diketahui oleh saksi juga turut diketahui oleh Hermanto adik kandung dari Tergugat I. 
yang Juga adik kandung dari Penggugat : 

Bahwa kalau sekarang para Penggugat mengatakan tidak tahu dan tanpa seizin 
mereka Toko itu disewakan oleh Tergugat I kepada Tergupat II, bagaiman nula mereka 
mengatakan Toko itu disewakan selama dua tahun, dengan j mlah sekian dan berakhir 
pada tanggal 8 Agustus 1997, kecuali memang sudah sengaja dirancang sedemikian rupa 
dengan Tergugat I supaya mendapat keuntungan bersama, dengan maksud mengelabu: 


ba 
6) 


dan merugikan orang lain, dan pada suatu saat Toko itu dapat direbut kembali dari 
penguasaan Tergugat II : , 

Bahwa bukankah dua tahun itu curup lama dan cukup waktunya buat para 
Penggugat untuk mengajukan keberatannya kalau memang benar Toko itu masih 
merupakan budel waris, kenapa harus menunggu sekian lama, sungguh suatu keanehan 


yang mengada-ngadakan dan tidak bisa diterima oleh akal yang sehat, ataukah memang 






ngaja mereka mengulur-ulur waktu menunggu meninggalnya saksi Murdani Amin 
N 

han Kepala Desa Pulo Ara baru mengajukan gugatannya agar tidak ada lagi saksi yang ' 

reigetahui : 


1 Bahwa dalam jawabannya Tergugat I hanya membenarkan/mengakui kalau ianya 






Sg RE b P3 F 4elah menyewakan toko itu kepada Tergugat II tanpa sepengetahuan para Penggugat, 


apakah Tergugat I lupa, atau berpura-pura lupa dengan sekian kwitansi tanda terima yang 
telah ditanda tanganinya dihadapan saksi-saksi yang menyebutkan untuk pembayaran | 
panjar harga toko itu, ataukah sekarang Tergugat I hendak bedalih bahwa itu untuk 
pembayaran sewa, perlu Tergugat I ingat bahwa dalam gugatan, besarnya sewa hanya 

Rp. 3.000.000,-selama dua tahun, jadi lupakah Tergugat I, berapa: banyak sudah uang 
yang telah diterima dari Tergugat II, Jadi sebaiknya Tergugat I sekarang tidak perlu 
berkolusi dengan Para Penggugat dengan mandalilkan Toko itu masih merupakan budel 
. Waris, dengan maksud supaya dapat menguasai kembali dari tangan Tergugat II, tapi 


PN 2 Y LPG perlu Tergugat I selesaikan adalah Akte Jual belinya untuk diserahkan kapada 
LS 3 uu Bt: 
Ne ran Igat I : 








“bahwa selanjutnya dengan adanya persetujuan pada Penggugat terhadap 
EN Tan negbitan Sertifikat No. 117 oleh BPN Aceh Utara, berarti secara tidak langsung mereka 
NE tk Guga mengakui kalau toko tersebut adalah kepunyaan Tergugat I, dengan demikian bel: 
sewa menyewa maupun jual beli yang terjadi antara Tergugat I dengan Tergugat II sudah 
merupakan suatu perbuatan yang sah menurut hukum dan tidak dapat diganggu guwat 
lagi baik oleh para Penggugat maupun Tergugat I: | 
Bahwa oleh karena Tergugat I hingga saat ini blum Juga menyerahkan Akte jual 
beli toko tersebut kepada Tergugat II, sehingga Tergugat II pernah mengadukan hal 
tersebut ke Kapolres Aceh Utara, dikarenakan Tergugat I sebagai Anggota Polri, dengan 
maksud untuk mendapat penyelesainnya : 
Bahwa adapun:imengenai dalil-dalil gugatan Penggugat yang: lainnya tidak perlu 
Tergugat II tanggapi lagi, karena antara T. ergugat Iidengan Tergugat IL sudah terjadi jual 
beli terhadap toko tesebut, maka segala sesuatu yang Tergugat II dapati dari hasil tokc 
dimaksud sudah menjadi hak bagi Tergugat II : 
Bahwa dari segala apa yang telah Tergugat II uraikan di atas, maka selanjutnya 
Tergugat II memohon dengan hormat, sudilah kiranya Bapak memutuskan sebagai 
berikut : da 
1. Menolah gugatan para Penggugat seluruhnya, atau menyatakan tidak dapat diterima : 
z 


2. Menghukum Tergugat I untuk | menyerahkan Aktz Jual Beli Toko No. 2 tersebut 
kepada Tergugat II : 
3. Menghukum Para Penggugat untuk membayar segala biaya yang timbul dalam 
perkara ini : 
Menimbang, bahwa atas jawaban-jawaban para Tergugat tersebut, Pihak 
Penggugat dalam persidangan telah mengajukan Renliknya tertanggai 25 Agusutus 2063, 
dan atas Replik tersebut oleh Tergugat I telah mengajukan Dupliknya tertanggal 9 






| AAN AN yeSplember 2003 dan Tergugat II tertanggal 9 September 2003, yang masing-masing isi 
5 kapnya sebagaimana termuat dalam berita acara persidangan dalam perkara ini, 
rupakan bagian yang tak terpisahkan dari putusan ini : 
enimbang, bahwa untuk menguatkan dalil gugatannya Pihak Penggugat telah 
' Nine Ginga ukan surat-surat bukti berupa : 
3 1. 1(satu) buah foto copy Sertifikat tanda bukti hak, yang dikeluarkan oleh Kantor BPN 
Aceh Utara tanggal 27 April 1995 No.117 atas nama Alfian ZA, telah di cocokan 
dengan aslinya serta diberi materai:cukup yang diberi tanda produk. PI: 
2. 1 (satu) lembar foto copy Surat Keterangan kontrak/sewa, antara Kite: ZA, dekan 
Siti Khadijah M. Amin tertanggal 8 Agustus 1997, telah dicocokan dengan aslinya 
serta diberi materai cukup yang diberi tanda Produk P.2 : | 
AA. Menimbang, bahwa disamping surat-surat bukti sebagaimana disebut diatas, pihak 
Yo 221 Upepgeugat | Juga mengajukan 2(dua) saksi yaitu : 
| N BDURRAHMAN BIN LATIEF, (dibawah sumpah) pada pokonya menerangkan 
e AAN berikut : 


/ 


Lgu 1 " Bahwa, saksi tahu letak tanah/toko di Desa Gendong Pulo Ara. 









- Bahwa saksi tahu batas-batasnya objek sengketa yaitu : 
Sebelah Utara dengan tanah Abdullah 
Sebelah Selatan dengan Jln. Medan — Banda Aceh 
Sebelah Timur dengan tanah Alm. Toke Lah. 
Sebelah Barat dengan Jalan. 
- Bahwa setahu saksi yang menjadi sengketa antara Penggugat dengan Tergugat 
yaitu semula tanah milik Mantri Ali. 
- Bahwa saksi tidak tahu asal-usul penyebab sengketa tanah tersebut 1 
- Bahwa saksi kenal dengan keluarga Zainal akan tetapi nama-namanya tidak tahu 
ea persis , 
- Bahwa saksi tahu anak-anak Zainal Arifin dan bekerja sebagai Polisi : 
- Bahwa saksi tahu tanah sengketa milikinya : 
- Bahwa saksi tahu disituada tanah Alfian : Oman 
- Bahwa saksi tahu Alfian telah memiliki jai sk eta : 
- Bahwa saksi tahu tanah tersebut asalnya dari mantri Ali , 
- Bahwa saksi tidak tahu tanah sengketa jatuh kepada siapa : 
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2. M. YUSUF USMAN (dibawah sumpah) pada pokoknya Hn sebagai 
berikut : 5 « 
- Bahwa saksi tahu toko/tanah letaknya di Jalan Bengkel 
- Bahwa saksi tahu luasnya t 6x 12 meter : 
- Bahwa saksi tahu batas-batasnya yaitu : 
Sebelah Barat dengan Jalan Bengkel 
Sebelah Timur dengan tanah M. Daud 
Sebelah Selatan dengan tanah Bina Ata Kana 
Sebelah Utara dengan Tanah Abdullah 
Bahwa saksi tahu tanah itu kepunyaan Pak Arifin : 
Bahwa saksi tahu yang menguasai sekarang ahli waris Pak Arifin (anaknya), 
Bahwa setahu saksi anak Pak Arifin yaitu : Alfian, Effendi, Ucok, dan yang 
tinggal Km. 7 saksi tidak tahun namanya : | 





- Bahwa saksi tidak tahu tanah tersebut ada surat atau tidak : 


- Bahwa saksi tidah tahu tanah tersebut belum diba gi: 


- | - Bahwa setahu. saksi tanah itu belum dibagi untuk anak-anak Pak Arifin : 
2 - Bahwa setahu saksi tanah peninggalan Pak Arifin $ yang lain sudah gg 
1 Fa TAN As S 3 “Te saksi tidak melihat atau ikut dalam pembagian harta-harta Arifin : 
23 KE - “5 N ahwa setahu saksi tanah / toko sekarang dikuasai oleh Si Nyak Jah (Tergugat IT) 
| | ia | .. 5 | ha setahu saksi Tergugat II tinggal ditempat itu karena dia sewa : 
Ng Na ai 2 NP Masi setahu saksi Tergugat II menyewa toko tersebut sudah 2 (dua) tahun , 
SN € aa - 2 Ja “Bahwa setahu saksi selama di sewa Tergugat II tidak pernah keluarga Pak Arifin 
menegur : 


- Bahwa saksi tidak ada hubungan apa-apa dengan pihak Penggugat, akan tetapi : 
mereka ngomong sendiri pada saksi | 
» Bahwa setahu saksi Tergugat II sewa tanah/toko tersebut dari Alfian : 
— Bahwa setahu saksi Tergugat II menyewa lebih kurang sudah 3 (tiga) tahun: 
- Bahwa saksi tidak kenal dengan Pak Murda»i sebagai Kepala Desa : 
- Bahwa saksi tidak tahu tanah tersebut telah dijual oleh Alfian : 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil sanggahan pihak Tergugat II 
terhadap gugatan penggugat itu maka pihak Tergugat II dipesidangan menyerahkan alat 
bukti baik berupa surat-surat bukti maupun saksi-saksi : 

Menimbang, bahwa alat bukti surat yang diajukan oleh Pihak Mel easAN II adalah 
berupa 
1. Foto Copy kwintansi panjar harga sebuah Toko di Jalan Bengkel No. 2 di desa 

Geudong tertangal 24 — 6 — 1998, yang telah dicocokan dengan asiinya serta diberi 
materai cukup, diberi tanda produk T. IL 1 


2. Foto Copy kewittinsi tambahan panjar toko tertanggai 28 — 9. — 1998, yang telah 

| dicocokan dengan aslinya, serta diberi materai cukup diberi tar produk T.IL2 

3. Foto copy kwitansi sewa kedai tertanggal 20-12-1998, yang telah dicocokan tuk 
aslinya, serta diberi metarai cukup diberi tanda produk T.I.3 

4. Foto copy kwintansi tambahan harga Toko tertanggal 4-3-1999 yang telah dicocokan 


dengan aslinya, serta diberi materai Cukup diberi tanda produk Bm 





#ngajukan pula 2 (dua) orang saksi di persidangan yaitu : 


1 
P) 


yg asma saksi I : LAILA FITRI, (dibawah Sumpah) pada kokonya menerangkan sebagai 
Re 
2 NA berikut: 





- Bahwa saksi ada melihat Tergugat II, menyerahkan sebanyak Rp. 15.090.000, - 
kemudian diserahkan lagi Rp. 10.000.000,- melalui Kepala Desa Pula Ara, yaitu 
Pak Murdani untuk menyerahkan pada Alfian yang sekarang Tergugat | 

- Bahwa setahu saksi uang tersebut diserahkan tanda bukti jadi beli Toko dari 
Alfian (Tergugat I) : : . 

- Bahwa setahu saksi penyerahan uang tersebut pada tahun 1996 atau 1997: 





Mena "la saksi sering melihat Alfian ap 1) datang ke: toko itu, Kan tetapi 
Nina mama Tidak tahu maksud datang ke toko tersebut : : 


maa Bahwa sakti tidak tahu tentang sewa menyewa antara Tergugat 1 dengan Tergugat 


Il akan tetapi Tergugat I sering datang sama Ibu (Yergugat II) 
- Bahwa saksi tahu letak Toko tersebut di Jalan Bengkel, akan tetapi batas-batasnya 
tidak ingat lagi : : 
- Bahwa Saksi ada melihat kwintansi yan g ditanda tangan: oleh Alfian (Tergugat 1): 
- Bahwa saksi ada melihat pembayaran dua kali : 
- Bahwa setahu saksi harga toko tersebut sebesar Rp. 30.000.000,- pada saat itu : 
- Bahwa saksi tidak melihat sertifikat tanah tersebut karena kata Alfian (T ergugat !) 
masih di Bank : 
- Bahwa saksi pernah bertanya sama Terguyat II toko ini telah dibeli mana suratnya 
Teranssi II menjawab surat belum selesai karena belum di kasih oleh Tergugat 1 
karena surat masih di Bank : 
2. Saksi II : SITTI AINSYAH BINTI MARDAN (dibawah sumpah) pada pokoknya 
Pi menerangkan sebagai berikut : 
" - Bahwa saksi menerangkan bahwa ia kenal dengan Penggugat-Penggupat dan 
Tergugat-Tergugat, 
10 








- Bahwa saksi tidakada hubungan dengan kli dengan mereka dan tidak 
berkerja pada mereka-mereka : 
- Bahwa saksi tahu tanah yang dijual oleh Tergugat I (Alfian) dia tanah toko yang 
ada di Pulo Ara : : | 
- Bahwa saksi tidak tahu pas batasbatasnya detaipi tana toko yang' dijual di 
tengah-tengah | 
Sebelah Selatan dengan tempat praktek Dokter 
PA (GX A3 N Sebelah Barat dengan Jalan 
2 Nebetah Timur dengan tanah kebiin kosong M. Yusuf 
RI Ikebelah Utara dengan Toko. 


TEA (1 setahu saksi luasnya : lebar & 4,5 mcter dan panjang & 6, 5 meter : 





- Bahwa setahu saksi yang pertama Tergugat II sewa sebesar 1,5 juta setahun, 
kemudian dijual denganharga Rp. 35.000.000,- 

- Bahwa setahu saksi Tergugat II ada menyerahkan uang pada pertarna kali sebesar 
Rp. 15.000.000,- dan pada kali kedua sebesar r». 10.000.000,- 

- Bahwa setahu saksi Tergugat II membeli dari Alfian (Tergugit 1) 

- Bahwa saksi tahu di beli oleh Tergugat II karena di beri tahukan dan mendengar : 

n dari suami saksi yaitu : Mardani Amin sebagai Kepala Desa. 


AA 
ASN R PANBahwa setahu saksi bukti tanda pembayaran dengan kwintansi : 






1 TAN Ti hwa setahu saksi, Tergugai I (Alfian) memperoleh tanah/toko itu asalnya 

1 i ( Ts risan, yang masing-masing mereka mendapat 1 (satu) pintu dan sertifikat 

3 | CE 2 tanya di Bank : | 

2 "2 Bahwa setahu saksi Tergugat II mengetahui sertifikat setelah pembayaran Rp. | 
25.000.000,- baru diberitahukan sertifikat di Bank. 


- Bahwa saksi ada bertanya sama suami saksi tentang jual beli toko/tanah tersebut 





ada membuat surat, tetapi suami saksi menyatakan ada bukti tanda terima uang 
(kwintansi) : 
- Bahwa Tergugat II, ada manampakkan kwiniansi tanda terima uang dari Tergugat 
II oleh Alfian (Tergugat I) dan diperlihatkan , 
- Bahwa setelah suami saksi meninggal dunia (Pak Murdani) ada daiang pihak istri 
Alfian (Tergugat I) karena masih ada sisa uzng yang belum dibayar oleh Tergugat 
IL. . : 


- Bahwa menurut Saksi tanah dan toko itu tanah warisan untuk Alfian (Tergugat I) 





karena menurut keterangan suami saksi (Pak Murdani) : | | 

- Bahwa kuasa Penggugat menanyakan pada saksi II Tergugat Il, waktu 
pembayaran harga toko/tanah ada Rp.15.000.000,- dan ada Rp.10.000.000,-ada 
buat kwintansinya ada batas-batasnya, setahu saksi dalam kwintansinya tidak ada | 


dicantumkan batas-batasnya : 


U 





- Bahwa setahu saksi tanah/toko ada 3 (uga) pintu, yang dijual warisan Alfian 
(Tergugat I) dan Ucok serta Efendi tidak dijua!: 3 
- Bahwa setahu saksi karena di beritahukan oleh suami saksi warisan itu sudah 


menjadi hal Alfian. 


di rumah saksi temani istri Alfian karena ia tamu perempuan : 







ahwa setahu saksi Alfian (Tergugat 1) ada di panggil. oleh Polres masalah 


| « 
7 SP TT N $ 
(ST 
i h -( PEN ) 
4 aan 
a entang tanda tangan di kwintansi, dan Alfian menerang: benar tanda tangannya 
LAN Jensnpat tentang jual beli : 
KE 2 ma 
SU REU 


Pane Menimbang, bahwa kuasa Penggugat telah mengajukan kesimpulannya, tertanggal 
29 Desember 2003 dan Tergugat I tidak mengajukan kesimpulan baik secara lisan 
maupun tertulis serta Tergugat II telah mengajukan kesimpulannya tertanggal 2 Januari 
2004 : : 

Menimbang, bahwa selanjutnya kedua belah pihak telah memohon putusan: 
Menimbang, bahwa segala sesuatu yang tertera dalam Berita Acara sidang yang 
. untuk mempersingkat uraian putusan ini, dianggap merupakan suatu aan yang tidak 
dapat dipisahkan dengan putusan ini : 
kasa bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat sebagaimana di 
Nana diatas : 
TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM : 
dz sa 


bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah sebagaimana 





diatas : 


“ Tg aa 39 
Asa 
Neon ta 


pe anak T- 1 TE bahwa pihak Tergugat dalam jaw abannya telah membantah segala 


dalil-dalil gugatan dimaksud kepada pihak Penggugat yang pertama kali di beban 
pembuktiannya : 

Menimbang, bahwa untuk membuktikan kebenaran dalil gugatannya tersebut 
maka pihak Penggugat telah mengajukan alat — alat bukti berupa : Surat bukii yang di 
beri tanda produk P.1 dan Pe serta 2 (dua) orang saksi yang masing-masing 
memberikan keterangan dibawah sumpah dina persidangan. Pengadilan Negeri: 

Menimbang, bahwa Surat bukti produk P, tersebur yang berupa foto copy sertifikat 
No. 117 Tanggal 3 J uli 1995 (tanda bukti hak) yang telah dicocokkan dengan aslinya dan 
bermaterai cukup ternyata selaku pemegang hak atas tanah berikut.diatasnya ada toko 
yang sengketa ini adalah orang bernama ALFIAN ZA, yaitu : Tergugat I, surat bukti 


mana adalah merupakan akta otentik yang telah di buat oleh pejabat yang berwenang 
untuk itu : 


Menimbang, bahwa surat bukti produk Pil yaitu surat Kia: | sewa, tertanggal 
08 Agustus 1995 antara : ALFIAN 7. ARIFIN (Tergugat I) dengan SITI KHADIJAH 
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Im,” Bahwa waktu isteri Alfian datang kerumah saksi atau menjumpai TP Murdani, ' 


ipa 


AMIN , di ketahui oleh Kepala Desa dan Saksi-saksi, yang berarti sewa-menyewa antara 
Tergugat I dan Tergugat II sah menuyut hukum karena ada sipenyewa dan ada yang 
menyewa serta di hadapan saksi-saksi: 

Menimbang: bahwa dari Pihak Tergugat I untuk membantah kebenaran gugatan 
Penggugat di persidangan menyatakan tidak mengaiukan alat-alat bukti berupa surat 
maupun saksi-saksi : | 


Menimbang, bahwa pihak Tergugat II, untuk - membantah kebenaran dalil 





Is erjugat II dalam membantah kebenaran dalil-dalil Penggugat di Persidangan: 
N 


Menimbang, bahwa Penggugat-Penggugat menyatakan peninggalan orang tuanya : 


No 
4 
RL : EV 2 

“suatu dalil atau alat bukti yang menyatakan harta tersebut milik: ahli waris Penggugat- 


Penggugat. 


Menimbang, bahwa untuk menguatkan gugatan tersebut dipersidangan tidak ada 


Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan diatas hakim berpendapat bahwa 
Penggungat tidak berhasil membuktikan harta tersebut hak ahli Waris. 
Menimbang, bahwa surat bukti sertifikat No. 117 yang diajukan oleh Penggupat 
yang memegang hak pertama Haji Muhammad Yunus Abdullah lalu beralih hak 
& pemegang menjadi hak Alfian (Tergugat I) yang berarti surat bukti P.1. Yang diajukan 
p CI — A01EINRenggugat merupakan tanah sengketa mi!iki sah Tergugat I karena dibuat oleh 
(3 PA pu 
| A. 
|| 


ang berwenang atas nama Alfian (Tergugat 1). 
be GEA il Imbang, bahwa surat bukti kontrak/sewa yang diberi tanda P.2 yang diajukan 


IN kas sie, Peri gugat-Penggugat untuk menguatkan gugatannya akan tetapi surat bukti P.2 
NI ne Tere berupa surat perjanjian kontrak/sewa antara Tergugat I dengan Tergugat II bukti 
mana terbukti toko tersebut milik Tergugat I secara sah, maka sewa menyewa aniara 
Tergugat I dengan Tergugat II sah menurut hukum. 
"ad Menimbang, bahwa saksi-saksi yang diajukan oleh pihak Penggugat yaitu 
Abdurrahman Bin Latief dan M. Yusuf Usman yang masing-masing telah dengarkan 
“keterangannya di Persidangan Pengadilan dibawah sumpah pada pokoknya kedua saksi 
tersebut diatas satu sama lainnya mempunyai persamaan dan pertalian erat yaitu tanah 
dan toko yang terletak di Desa Geudong Pulo Ara diatasnya milik Tergugat I (Alfian) | 
telah dijual kepada TergugatIL 
Menimbang, bahwa apabila dihubungkan pula keterangan kedua orang saksi yang | 
diajukan pihak Penggugat dengan bukti Produk P.1 tersebut: maka juga- bersesuaian 
bahwa benar tanah dan toko yang ada diatasnya telah menjadi milik Tergugat L | 
Menimbang, bahwa dengan demikian jika diperhatikan surat bukti produk P.2 oleh 
pihak Tergugat I telah mengontrakkan atau sewakan toko tersebut kepada Tergugat II 
— serta dikaitkan pula dengan keterangan saksi-saksi Penggugat Abdurrahman Bin Latief 
dan M. Yusuf Usman menyatakan tanah dan tok9 telah dikontrak/disewakan pada Nyak 
Jah dalam hal ini Tergugat II oleh Tergugat I. 
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Pn 
far 
"i : 

Kata 
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“tag 


| « 
Si: 
Sat 
Aa 


f 4 
N 


».. 


PPA Ai 
anna senar ma 


Td 4 
me na TA. 
“ 
LA Naah aa en 0. NG 


Tag KG ./Bahwa terhadap surat bukti P.1 dan P.2 satu sama lainnya bertalian erat serta dibuat 
aa 


Menimbang, bahwa dari pihak Tergugat II telah mengajukan surat bukti dan saksi- 
saksi di Persidangan | 

Menimbang, bahwa dari pihak. Tergugat II dalam bantahan kebenaran dali! 
Penggugat di persidangan telah mengajukan alat bukti berupa surat-surat dan saksi-saksi. 

Menimbang, bahwa alat bukti surat yang diaiukan pihak Tergugat II adalah foto 
copy kwintansi toko tertanggal 24 — 6 — 1998 dan foto copy kwintansi panjar harga toko | 
tertanggal 28 — 9 — 1998, foto copy kwintansi sewa kedai tertanggal 26— 12 — 1997 serta 
Maa toko tertanggal 4 — 3 — 1999 dan foto copy tambahan harga tertanggal 2 Eu 
yang kesemuanya ditanda tangani oleh Tergugat I (Alfian). 


1 Menimbang, bahwa saksi-saksi yang diajukan oleh pihak Tergugat U yaitu Laiia 


Fitri dan Sitti Ainsyah Binti Mardan (Istri Almarhum Mardani) yang kedua-duanya 
memberi keterangan di Persidangan di bawah sumpah pada pokoknya kedua-duanya 
saksi tersebut keterangannya saling berkaitan erat dan sejalan bahwa tanah serta toko 
yang ada diatasnya milik Tergugat I tetapi telah di juai kepada Tergugat II tersebut. 
Menimbang, bahwa keterangan saksi Laila Fitri dan juga Sitti Ainsyah Binti 
Mardan yang diajukan oleh Tergugat II keterangannya ada pertalian dengan surat bukti . 
P.1, P.2 serta surat bukti : T.ILI, T.IL2, T.IL3, T.IL4, T.ILS tersebut diatas dan ada 
kaitannya dengan jual beli tanah dan toko terperkara milik Alfian ZA (Tergugat I) kepada: 


Ne geugat IL. | | 


AN enimbang, bahwa segala fakta-fakta tersebut diatas baik surat-surat bukti yang 


(2 Hg 


INN tel h iajukan oleh pihak. Penggugat maupun Tergugat II serta pula saksi-saksi 
SN 1 


Sepaggimana diuraikan diatas maka hakim berkesimpulan : 


oleh Pejabat yang berwenang untuk itu adalah akta auntentik adalah pemiliknya 
Alfian ZA dalam hal ini Tergugat I, sedangkan surat bukti produk P.2 yang diajukan 
oleh Penggugat tentang kontrak/sewa toko tersebut antara Tergugat I dengan 
Tergugat II oleh karena mana hakim berpendapat kedua bukti tersebut yaitu P.1 dan 
P.2 adalah merupakan alat bukti yang sempurna dan kebenarannya yaitu terhadap 
tanah berikut bangunan toko yang ada diatasnya adalah miliki sah Tergugat L 
berdasarkan sertifikat Nomor. 117 yang telah dijual kepada Tergugat 1! dengan parjar 
sebagaimana bukti Tergugat II (T.IL1, T.IL.2, T.IL.3, T.IL. 4, TH. 1) tanda terima uang 
oleh Tergugat I dari Tergugat II. | 

2. Bahwa dari keterangan saksi-saksi yang diajukan baik oleh pihak Penggugat maupun 
Tergugat II dimana keterangan saksi-saksi kesemuanya sejalan dan berkaitan erat 
Satu sama lainnya yang mengetahui kebenarannya kalau tanah dan toko diatas milik 
Tergugat I yang telah. dijual kepada PENA li yang ne objek sengketa 
sekarang ini. 3 | | deg HE ta an 

3. Bahwa surat butik P.1 dan P.2 yang ada sea Maap surat t bukti eyang LILI, 
1.112, T.IL3, T.IL4, T.ILS dalam kaitannya adalah relevan dan dapat diterima akal 
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chat dan ketemu nal: 


tr dan bukti produk P. | 


Gleh Pejabat yang berwenang untuk itu. 


Menimbang, bainya Uengan demikian kriteria A0 


uleh Tergugat T pemilik yang sah atas objek sengketa. 


Menimbang, bahwa Pe enggungat sebagai pihak yang kalah Maka para Per ungat 
3 


Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbi: angan teruri 
Jepungat tidak berhasil membuktikan dalil sugatannya. 


Tp ai harus dinyatakan ditolak seluruhnya. 


Menggingat, pasal pasal dari peraturan- -pPeraturan pe 


bersangkutan dengan perkara ini. 


- 


Menghukum Tergusat IT untuk menyerahk 


tergugat || 


-. Menghukum para Pc Nggungat untuk membayar Ii 


sebesar Rp. 387.000.- 


Menyatakan menolak sugatan penggungat untuk seluruhnya 


MENGADILI: 


ey 
Hat ya 


Demikianlah putusan hakim Pengadilan Ncseri Bi 


pada tanggal 10 bulan Pel 


hakim tunggal yang berdasarkan penctapan ketua Pengadilan N 
"PL G22003/PN- Bir. tertanggal 31 Juli 2003 yang 
mengadili perkara ini, putusan niana diuc apkan dih 
oo h: am dengan dibantu oleh HADI Selaku P 


lersebut serta pula dihadiri kuasa Penge sugat dan Terguga td 
88 


'anitera Pengganti, 


HADI 


Perincian Biaya-biaya: 
|. Administrasi .. 


2. Materai... 


g 2 
Kan 
& 


Redaksi... 
4. Sumpah... 
3. Panggilan ... 


Jumlah. 


Am 4 METERAI 
KN La 93 TEMPEL 


»g 2 6009 U) 
2 Loka 


2 ENAM RI6U RUPIAH 


..Rp. 50.000.- 
..Rp. 6.000.- 
mean, 200 
Rp. 8.000,- 
. Rp.320.000.- 


an « '. ' toner KA ui 13 5 ! £ 
adalah bukti wang otentik he 


rena dibua! 


kelig ah) Inipun terbuktu dilakukan 


| diatas, para 


maka gugatan para 


Kivlan untuk membayar Mes yang timbul dalam perkara ini. 


perundang-undangan yan 9 


L 


1 


an akta jual beli OkKOo nomor 2 kepada 


& NA aa .. ANN. Tn , Penenang sat, . 
us kara van kini ditaksirkan 


(Tiga ratus delapan puluh tujuh ribu rupiah) 


IsUCn pada bari: Selasa. 


ebruari tahun dua ribu Crapat oloh kami: SYUKRIL SB sebagai 


cgeri Bireuen nomor : 


ditunjuk. Untuk memeriksa dan 


adapan sidang lerbuka untuk umum 


PI 


anitra pengnani pada Pengadilan Negeri 


ergusat | 


Hakim Sidang tersebut, 


Rp.382.000, Tiga ratus Uelapan nufah tujuh ribu rupiah) 


Catatan:.....,. 


AE ag nan 
Tg me apaan 


0o0.ococ@ 
EN 





